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話者の性別，リハーサルの回数などが研究されている（Swerts 1998, Watanabe and 









































『日本語話し言葉コーパス（CSJ）』(2016) コア中の模擬講演 107 講演を分析対象とした。 
 
２.２ 手続き 
１で述べた 5 要因に以下のような水準を設定した。 
 
① 当該節直前の境界の種類：文境界（絶対境界），強い節境界（強境界），弱い節境界（弱
境界）の 3 カテゴリー。境界タイプの分類は CSJ の分類に依った（国立国語研究所 2006: 
p.270）。ただし，南（1974）のタイプ B に分類される節境界（～タラ，～ナラ，～テモ，
など）も弱い節境界に含めた。CSJ ではこれらの一部のみが弱境界に認定されている。
境界タイプの内訳を表 1 に示す。 
② 節中語数：フィラーや語断片は節中語数には含まれていない。また，節頭の接続詞も，
2 つの節を繋ぐものと考え，節中語数には含めなかった。 
③ 話者の性別：講演者の男女の内訳は，女性 54 講演，男性 53 講演である。 
④ 講演時（1999 年～2002 年）の年齢： 20 代から 60 代前半まで 5 歳区切りで 9 グループ。
人数の内訳は表 2 の通りである（ただし，45 歳～49 歳の話者は 0 名）。 
⑤ 講演経験の回数：今回が初めて，1~5 回，6 回～10 回，11 回～20 回，21 回以上の 5 グ








セットのフィラーの出現確率を予測し，実際のデータと比較した。分析には，R version 3. 5. 
0 上で，lme4 パッケージ内の glmer と lmerTest を用いた。 
 
表 1 境界タイプの内訳    表 2 話者の年代内訳 表 3 話者の講演経験内訳 














回帰分析結果を表 4 に示す。R 言語では，予測変数が因子の場合，変数名を文字順にソ





























































表 4 節中におけるフィラーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -4.359 0.330 -13.202 < 2e-16 *** 0.013 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.469 0.050 9.381 < 2e-16 *** 1.599 
  文境界 0.464 0.051 9.133 < 2e-16 *** 1.590 
節中語数 0.158 0.003 45.373 < 2e-16 *** 1.172 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 0.734 0.213 3.452 0.001 *** 2.084 
年齢 0.017 0.007 2.338 0.019 * 1.018 
講演経験 -0.024 0.019 -1.286 0.198   0.976 
 
 
表 5 節中におけるエーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -6.458 0.657 -9.825 < 2e-16 *** 0.002 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.222 0.084 2.629 0.009 ** 1.248 
  文境界 0.339 0.080 4.221 0.000 *** 1.403 
節中語数 0.126 0.004 28.041 < 2e-16 *** 1.134 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 1.215 0.422 2.875 0.004 ** 3.370 
年齢 0.016 0.015 1.036 0.300 
 
1.016 







表 6 節中におけるアノーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -5.558 0.503 -11.06 < 2e-16 *** 0.004 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.418 0.069 6.029 0.000 *** 1.518 
  文境界 0.368 0.071 5.154 0.000 *** 1.444 
節中語数 0.112 0.004 28.469 < 2e-16 *** 1.119 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 -0.334 0.322 -1.037 0.300 
 
0.716 
年齢 0.038 0.011 3.338 0.001 *** 1.039 
講演経験 -0.081 0.029 -2.780 0.005 ** 0.922 
 
 
表 7 節中におけるマーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -5.803 0.273 -21.228 < 2e-16 *** 0.003 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.370 0.076 4.883 0.000 *** 1.448 
  文境界 0.515 0.078 6.643 0.000 *** 1.674 
節中語数 0.107 0.004 26.805 < 2e-16 *** 1.113 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 1.692 0.338 5.014 0.000 *** 5.432 
講演経験 -0.018 0.029 -0.632 0.527   0.982 
 
 
 以下に，10 セットに分けたデータ中の 9 セットで作成したモデルで残り 1 セットのフィ
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図 1 節中におけるエーの出現確率推定値（●はフィラー出現，+はフィラー非出現を示す） 
 














図 2 節中におけるアノーの出現確率推定値（●はフィラー出現，+はフィラー非出現を示す） 
 




















 検討した 5 要因とフィラーの出現確率に有意な関係が見られれたかどうかを以下の表に
































係がない（Watanabe and Shirahata 2019）。節頭のマーは言語化のための時間稼ぎとは異なる
境界の種類 節中語数 性別 年齢 講演経験
全体 〇 〇 〇
エー 〇 〇 〇
アノー 〇 〇 〇 〇
マー 〇 〇
境界の種類 節中語数 性別 年齢 講演経験
全体 〇 〇 〇 〇
エー 〇 〇 〇
アノー 〇 〇 〇 〇





































的研究」（2018～20 年度，課題番号 18K00559）の助成を受けて行われた。 
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